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1.

Tele2 Eesti AS tagasiside majandus- ja kommunikatsiooniministri 14. juuni 2011. a
mairuse nr 44 ,,Nouded numbri liikuvuse tagamiseks sideettevotja vahetamisel muutmise
eelnoule

Téname tagasiside andmise vdimaluse eest.

Oleme jétkuvalt seisukohal, et kiire mobiiltelefoninumbrite liikuvuse protsess edendab tarbija
valikuvdimalust ja konkurentsi sideturul. (Pikemalt oleme seda seisukohta pdhistanud juba oma
17.04.2025 kirjas.)

Kurb on tddeda, et vorreldes 2026.a. alguses jagatud eelnduga, on kdesoleva eelnduga astutud
samm tagasi kaasaegse ning tarbijate huvidele vastava numbri teisaldamise osas ning 15 minuti
portimise asemel v3ib uues eelndus kirjeldatud portimine venida ligemale poole niddala
pikkuseks. Néiteks juhul, kui portimine algatatakse reede ohtul.

Seletuskirja kohaselt: ,,kui vastuvotjaoperaator saab kliendi avalduse toopéeval kell 17.00, kuid
tema to0lepingu jargi on toopdev 9.00—17.00, siis algab iihe tunni arvestus jargmisel todpaeval
kell 9.00.%

Sellise késitluse kohaselt realiseerub reedel 17:00 algatatud portimine kdige varem alles
teisipdeva 60sel kell 03:00. Teisisonu, teenusepakkuja vahetamine votab aega 82 tundi, ehk iile
kolme pdeva. (Néddalaldppudele eelnevate voi jargnevate riigiplihade korral veelgi kauem.) Seda
ei saa kindlasti nimetada kiireks portimiseks.

Tulenevalt, teeme ettepaneku kasutada moiste ,,iihe to6tunni jooksul*“ asemel mdistet ,,iihe tunni
jooksul®“. See aitaks kaasa miidruse eesmérgi saavutamisele (kiirendada mobiiltelefoninumbrite
teisaldamist, et parandada konkurentsi sideettevotjate vahel ja pakkuda tarbijatele soodsamaid
ning kvaliteetsemaid teenuseid), suurendaks oigusselgust ning vahendaks manipuleerimise riski.

Ettepanek on voetud teadmiseks.

Pohjendus: Kuna méiirusega ei saa
kohustada sideettevdtjaid todtama
viljaspool to0aega, siis on midruse
eelndus kasutuses todtunnid.




Uhtlasi kinnitame, et eelndus viidatud iileminekuaeg (ehk miiruse jdustumine 1.november 2026)
on piisav.

Ettepanekuga on arvestatud, maarus
joustub 1. novembril 2026.

Elisa Eesti AS 20.05.2026 kiri nr 1-1/137

1.

Tagasiside numbriliikuvuse protsessi muutmise plaanile

Palusime varasemalt numbriliikuvuse protsessi lithendamisel arvesse votta digipettuste
ohtu ning téime viilja, et numbriliikuvuse protsessi optimaalne pikkus pettuste riski
vahendamiseks peaks olema vihemalt 1 toopédev. Seejuures ei tohiks selle aja sees kliendi
soovil numbri teisaldamise taotluse tithistamiseks olla piiranguid. Kooskdlastusele liikunud
méiruse kohaselt on numbri liikuma panemisest alates jaetud vaid 1 to6tund, et numbri
liikumine peatada. Seesugune viga piiratud tithistamisvoimalus ei ole piisav, lisaks on
mairuse tekst ka 6iguslikult ebaselge.

Selgitame, et médruseelndu ei tipsusta, millal loetakse avaldused ja taotlused saaduks ja
millal algab vastavalt tihtaja kulgemine. Médruseelndu niib ldhtuvat eeldusest, et
tihetootunnine tihtaeg hakkab kulgema kohe, kui avaldus voi taotlus jouab saajani, kuid ldhtuda
tuleks ESS § 100 15ikest 1, mis litleb lepingu tilesiitlemine loetakse sideettevotja suhtes
joustunuks teate saamisele jargnevast toopéevast alates, kui teates ei sisaldu hilisem tihtpiev
ning TsUS-i tahteavalduse kittesaamise regulatsioonist. TsUS § 69 Ig-te 2 ja 3 kohaselt loetakse
eemalviibijale tehtud tahteavaldus kittesaaduks, kui see on joudnud saajani ja saajal on
méistlik véimalus sellega tutvuda. TsUS-is sitestatust erandi tegemiseks oleks vaja muuta ESS-
1.

TsUS-i regulatsioon ei ndua avalduse tegelikku lugemist, ent ei piisa ka selle pelgast saatmisest
doonoroperaatorile. Kuigi mdistlik voimalus tutvumiseks ei ole defineeritud kindla ajaiihikuna,
tdhendab see, et doonoroperaatoril peab olema reaalne, objektiivne voimalus sellega
tutvumiseks, et lugeda tahteavaldus kattesaanuks ning hakata arvestama mistahes tihtaegasid. Ei
ole eluliselt moistlik eeldada, et doonoroperaator hakkab teisaldamistaotlusega tegelema
samal minutil, kui vastuvétjaoperaator info edastab.

Maiiruseelnduga ei saa sétestada sideteenuse lepingu l1opetamisele 1 tunnist tdhtaega. Seaduses
sdtestatud tahteavalduste tegemise ja tagasivotmise regulatsiooni muutmine eeldab ESS-i
muutmist. Kui médédruseelndu eesmérgiks on tagada kliendile voimalus 6elda doonoroperaatoriga
so0lmitud sideteenuse leping iiles ESS § 100 16ikes 1, voladigusseaduses ja tsiviilseadustiku
ildosa seaduses sétestatust erineval viisil, siis on méddruseelndu vastuolus pdhiseaduse § 3 15ikega
1 (seaduse reservatsioon) ja § 94 16ikega 2 (méaidrusi saab anda {iksnes seaduse alusel ja
tditmiseks). Méaruseelndus sisalduv tahteavalduste tegemise ja tagasivdtmise regulatsioon ei ole
sellisel juhul kooskdlas ESS § 100 1dikega 1 ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 69
16igetega 1-3 ja §-ga 72.

Ettepanekut on osaliselt arvestatud.

Pohjendus: eelndu koostajad leiavad, et
numbri litkkuvuse protsessi kiirendamine
toob klientidele voimaluse valida enda
jaoks kdige sobilikum sideteenus.

Kuna numbri liitkumine muutub
kiiremaks, paneb see ka sideettevotjaid
pingutama oma olemasolevate klientide
parast, pakkudes neile soodsamaid
sideteenuseid, et nad ei ldheks
konkurendi juurde.

Leiame, et doonoroperaatorile piisab
kinnitamiseks to0ajal tihest tunnist.
Mairuse eelndust tulenevalt hakkab
numbri teisaldamise protsess liikuma
alles siis kui kliendil on uus SIM-kaart
kées. See tdhendab, et alles siis saadab
vastuvotjaoperaator doonoroperaatorile
kliendi taotluse ja litkumise aja
kinnitamiseks. Seega paneme numbri
litkumise sdltuma doonoroperaatori
kinnitusest, st number liigub jargmisel
toopdeval peale doonoroperaatori
kinnitust, seega iihe todpdeva norm on
taidetud.




ESS § 89 16ige 6 annab valdkonna eest vastutavale ministrile paddevuse kehtestada
numbriliikuvuse tehnilised ja protseduurilised nduded (nt nduded numbriliikuvuse tdhtaegade ja
sideoperaatorite omavahelise infovahetuse kohta). Seega ei ole ministrile antud padevust
reguleerida numbri teisaldamise protsessis edastatavate teadete ja tehtavate toimingute diguslikke
tagajargi. Volitusnormist ei tulene ministrile paddevust muuta tsiviilseadustiku iildosa seaduses,
voladigusseaduses ja elektroonilise side seaduses tahteavalduste tegemise ja tagasivotmise ning
lepingute sdlmimise ja Iopetamise osas sitestatud regulatsiooni.

Maiiruseelndu sisu ei piirdu aga iiksnes numbriliikuvuse tehniliste ja protseduuriliste nduetega.
Miiruseelndu kehtestab erisusi ESS-is, TsUS-is ja VOS-is sitestatud tahteavalduste tegemise ja
tagasivotmise ning lepingute sdlmimise ja Idpetamise regulatsioonist. Ulatuses, milles
maiiruseelndu sisu ei piirdu tehniliste ja protseduuriliste nduetega, on médruseelndu vastuolus
ESS § 89 Idikes 6 sisalduva volitusnormiga.

ESS § 100 1oike 1 teise lausega sétestatakse lepingu 16ppemise aeg — leping loetakse 1dppenuks
teate saamisele jargnevast toOpdevast, kui teates endas ei sisaldu hilisem tihtpiev. Teates
sisalduvaks hilisemaks tdhtpdevaks oleks pohimotteliselt voimalik lugeda teisaldamise taotluses
margitud hilisem teisaldamise kuupédev. ESS § 100 1oige 1 ei nde ette voimalust esitada
iilesiitlemisavaldus tingimuslikult nii, et see joustub teisaldamise kinnitamisel doonoroperaatori
poolt. ESS § 100 Ig 1 kohaselt joustub iilesiitlemine kas teate saamisele jargneval toopaeval voi
teates mirgitud hilisemal tihtpdeval. TsUS § 134 lg 2 kohaselt ei saa tihtpdevaks olla siindmus,
mille toimumine ei ole kindel (nt numbri teisaldamise kinnitamine).

Maéruseelndu ei née vastuvdtjaoperaatori poolt kliendi teavitamiseks § 3 Ig 6 alusel sms-i teel
ette tdhtaega ega tdpsusta, millistest etappidest tuleb klienti teavitada. Selliselt ei toimi see
méadruseelndu seletuskirja kohaselt soovitud kliendi kaitsemehhanismina ning seab tdiendavalt
kahtluse alla doonoroperaatorile jaetud 1 t66tunni piisavuse.

Maiéruseelndu ja seletuskiri ei arvesta sellega, et just pettustele haavatavam klient ei pruugi
jouda iildse § 3 Ig 6 alusel saadetud sonumit lugeda ega doonoroperaatoriga suhelda enne,
kui méodub § 32 Ig 6 kohaselt numbri teisaldamise tiihistamiseks etteniihtud ajavahemik.
Sellist voimalust ei pruugi olla isegi kliendil, kellel on tavapéraselt telefon kdeulatuses. Naiteks
voib kdne voi SMS saabuda keset koosolekut, lennukisoitu, arstivisiiti, eriti arvestades, et
doonoroperaatoripoolset kontaktivotmist ei saa eeldada jirgmisel minutil parast
teisaldamistaotluse edastamist.

Téiesti arusaamatu on ldhenemine, et juhul, kui klient annab doonoroperaatorile pettusest teada nt
1,5 tundi pérast seda hetke, mil doonoroperaator teisaldamissoovist teadlikuks sai, siis ei ole
numbri liikumist vdimalik enam peatada. Veelgi jaburamaks muudab olukorra, et méiruse § 3% Ig
6-s puudub ndue, et kliendipoolne tithistamisavaldus tuleb vastuvotjaoperaatori poolt kohe
edastada doonoroperaatorile. Selliselt voib info jouda vaid vastuvdtjaoperaatorini, kes ei pruugi




olla kiirest reageerimisest huvitatud. Nagu juba 6eldud, kui tiihistamisavaldus jouab
andmekoguni pérast seda, kui doonoroperaator on teisaldamise kinnitanud, teisaldatakse number
ikkagi. Selline regulatsioon ei taga klientidele piisavaid kaitsemehhanisme digipettuste
vastu.

Ka ei tdpsusta madruseelnou, mida loetakse tootunniks. Madruseelnou seletuskiri (Ik 3-4) viitab
arusaamatult konkreetse to6taja toolepingus sétestatud todajale. Seda enam et praktikas
kasutatakse ettevotjate poolt tootajate puhul ka graafikukohast tooajaarvestust ning numbri
litkkuvusega seotud tdhtajad ei saa sdltuda sellest, millist todajaarvestuse skeemi milliste
iiksiktootajate kontekstis hetkel kasutatakse. Moistlik oleks mééruses tipsustada, millist
ajavahemikku loetakse miéruse tihenduses tooajaks. Ilma selleta on voimatu nt selle iihene
kindlaks méiramine, millal teisaldamise taotlus miiruseelnéu § 32 1g 4 alusel tiihistatakse.
Meie pakutud iihest toopievast liihtumise korral eelkirjeldatud kiisimusi, segadust ja
vastuolusid ei tekiks. Oleks selge, et selle aja sisse mahuks nii teate kiattesaamine, sest on
moistlik eeldada, et doonoroperaatoril on voimalus teatega tutvuda, kui ka aeg
reageerimiseks ning pettuste esinemisel nende peatamiseks.

Vihem tdhtis pole ka see, et tarbijale ei voimaldata jarelemétlemisaega, mis on kindlasti
vajalik, sest uue operaatoriga lepingu sdlmimine vdib toimuda uue operaatori agressiivse
miitigitoo tulemusena, kus klienti survestatakse otsustama voimalikult kiiresti ja iiksnes
miiiigitulemustest huvitatud operaatorilt saadud infost ldhtuvalt. Selles valguses on
ebatoenioline, et méiirus tiidaks seatud eesmérki, milleks on sidehindade langetamine.
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